پروپوزال مدیریت منابع انسانی
بررسی تاثیر سبک رهبری بر پذیرش تکنولوژی اطلاعات توسط کارکنان 20 شرکت دولتی استان گیلان
مقدمه
توسعه پرشتاب و شدید تکنولوژی اطلاعات که از سالها پیش آغاز شده است و همچنان ادامه دارد منجر به کاربرد وسیع آن در ابعاد گوناگون جامعه شده است. همچنین پیش​بینی​ها نشان می​دهد که این فناوری به رشد سریع خود و کاربرد همه جانبه در ابعاد گوناگون زندگی بشر در سالهای آینده نیز ادامه خواهد داد. با این وجود شواهد نشان می​دهد که میزان موفقیت و کاربرد این فناوری چندان رضایت بخش نبوده است. به همین دلیل پروژه های زیادی در زمینه عوامل موثر بر موفقیت و شکست این تکنولوژی انجام شده است. بیشتر پژوهش های انجام شده در زمینه عوامل موثر بر کاربرد فناوری در شرکت ها و سازمان های خصوصی صورت گرفته در صورتیکه این بخش با بخش عمومی تفاوت های اساسی دارد و نمی توان از یافته های آن به طور مستقیم در بخش عمومی یا دولتی استفاده کرد. از طرف دیگر سبک رهبری یک عامل تاثیر گذار بر نحوه عملکرد کارکنان است که محققان و پژوهشگران عرصه پذیرش تکنولوژی تا حال توجه کمی به این عامل داشته اند.از اینرو ما در این فصل ابتدا به بیان مسأله تحقیق ،ارائه مدلی از تحقیق ، بیان ضرورت ، اهداف وفرضیات تحقیق و ارائه تعریفی از واژه ها و اصطلاحات خواهیم پرداخت و سپس قلمرو تحقیق را بیان خواهیم کرد.
بیان مسأله
یکی از تغییرات اساسی جامعه امروز ظهور تکنولوژی  اطلاعات است که منافع زیادی به همراه دارد. مزایای بالقوه متعدد توسعه و استقرار این تکنولوژی ها برای برخورداری از این مزایا کافی نیست. بلکه تکنولوژی باید به وسیله کاربران به کار گرفته شود. در صورت عدم پذیرش و به کارگیری تکنولوژی جدید توسط کارکنان سرمایه گذاری در زمینه مورد نظر بی نتیجه خواهد بود(الهی و همکاران،1389). درک عواملی که موجب پذیرش یک تکنولوژی می شوند وایجاد شرایطی که تحت آن،تکنولوژی اطلاعات مورد نظر پذیرفته شود از پژوهشهای مهم در زمینه تکنولوژی اطلاعات است.به عبارتی این مساله که چرا افراد ،یک تکنولوژی اطلاعاتی را می پذیرند واز آن استفاده می کنند و یا برعکس آن را نمی پذیرند و از آن استفاده نمی کنند از  مهم ترین مباحث سیستم های اطلاعاتی است  (یعقوبی و شاکری،1387 ).
با توجه به اهمیت این موضوع پژوهش های زیادی در این مورد انجام شده است. الگوی پذیرش تکنولوژی (TAM
)توسط دیویس در سال  1989 ارائه شده و یکی از مدل هایی است به طور گسترده ای برای تشریح پذیرش فن آوری در بیش از دو دهه گذشته به کار گرفته شده است(قربانی زاده وهمکاران،1387)این مدل بر تاثیر دو عامل درک سودمندی وسهولت استفاده در پذیرش تکنولوژی مبتنی است (محقر وشیر محمدی،1383).به گفته دیویس وهمکارانش در سال1989 درک سودمندی برداشت ذهنی یک کاربر است در خصوص اینکه استفاده از یک سیستم کاربری خاص در آینده باعث افزایش عملکرد شغلی او در یک عرصه یا زمینه سازمانی میشود وسهولت درک شده نیز درجه ای است که یک کاربر انتظار دارد در آینده استفاده از سیستم مورد نظر بی نیاز از تلاش و کوشش باشد (قربانی زاده و همکاران،1387(.
پژوهش های زیادی به بررسی عوامل موفقیت وشکست کاربرد تکنولوژی در سازمانها اختصاص پیدا کرده است و بیشتر پژوهش های انجام شده در این زمینه در بخش خصوصی انجام شده است این بخش با بخش عمومی یا دولتی از جمله در اهداف،مسئولیت ها،رقابت ،تولید و فروش تفاوت های اساسی دارد،بنابراینیافته های بخش خصوصی را نمی توان به طور مستقیم در بخش دولتی به کار برد(مشایخی و همکاران،1384).بر مدل (TAM) نیز در مطالعات قبلی تاکید، ومورد تایید واقع شده است در صورتیکه تا حال در زمینه تاثیر سبک رهبری بر پذیرش تکنولوژی مطالعه ای انجام نگرفته است 2005)، .(schepers&wetzls بنا بر اهمیت موضوع در این تحقیق  به بررسی رابطه بین سبک رهبری به عنوان متغیر مستقل بر پذیرش تکنولوژی به عنوان متغیر وابسته در شرکت های دولتی پرداخته خواهد شد.
طبق تحقیقات انجام شده توسط اسکیپرز و وتزلس سبک رهبری تحول گرا تاثیر مثبتی بر درک سودمندی  تکنولوژی  داشته و رهبری تعامل گرا  هیچ  اثر قابل  توجهی از خود  نشان نمی دهد
2005)، schepers & wetzls ).برنز رهبری تعامل گرا را به عنوان یک فرآیند مبادله اجتماعی در نظر گرفت،در جایی که رهبران برای افزایش عملکرد کارکنان  خود به پاداش و تنبیه متکی هستند(حقیقی فرد وهمکاران،1389) حال آنکه وی رهبری تحول گرا را به عنوان انگیزاننده افراد برای جذب آرمان های بالا و ارزش های اخلاقی تعریف کرد(حقیقی فرد وهمکاران،1389). رهبری تحول گرا به نفوذ آرمانی،انگیزش الهام بخش،ترغیب به فکر و ملاحظات فردی اشاره دارد( 1999،Bass)
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(شکل1-2)تاثیر سبک رهبری تحولکرا و تعاماگرا بر پذیرش تکنولوژی  2005)، schepers & wetzls )

با توجه به مطالب مطرح شده و با توجه به غیرقابل استفاده بودن یافته های بخش خصوصی به طور مستقیم در بخش دولتی این سوال مطرح میشود که آیا سبک رهبری میتواند بر برپذیرش تکنولوژی توسط کارکنان بخش دولتی موثر باشد؟

ضرورت تحقیق
هیچ کس نمی تواند منابع استفاده از تکنولوژی اطلاعات را انکار کند. تاثیر تکنولوژی اطلاعات در بخش دولتی و خصوصی کاملاً مشخص و مستند بوده و تحقیقات آکادمیک در تایید این مساله فراوان می باشد (2009، cooper& Gallagher) .
مسئله ای که با آن روبرو هستیم این است که چرا در استقرار و اتخاذ تکنولوژی در مقایسه با بخش های خصوصی تفاوت های فاحشی وجود دارد. که این تفاوت ها باعث هدر رفتن منابع و انحراف تحویل خدمات در بخش دولتی گردیده است. تا این زمان در ادبیات منتشر شده شاهد مطالعات تجربی در مورد تفاوت های سیستماتیک بین بخش دولتی و خصوصی در زمینه کاربرد اتخاذ IT نبوده ایم. در سازمان های دولتی، پرسنل درک روشنی از استراتژیی که باعث کاهش هزینه ها و افزایش میزان اتخاذ تکنولوژی میشود ندارند(2004،  Wong &Weleh).
مدل پذیرش فناوری اطلاعات TAM برای تعیین عوامل موثر بر پذیرش فناوری اطلاعات توسط کاربران تیم های اطلاعاتی در سال (1989) توسط دیویس معرفی شد ( محقر و شیر محمدی ،1383 )
محققان و اندیشمندان متعددی به بسط و گسترش این مدل با عوامل مختلف پرداخته. حال آنکه با توجه به اقدامات مدیریتی کاربردی مانند برنامه ها و روش های آموزشی و نیز حمایت تکنیکی سازمانی که می تواند نقش مهمی بر کاربرد تکنولوژی ایفا کنند. توجه محدودی به تاثیری که می تواند سبک رهبری در سازمان بر پذیرش تکنولوژی داشته باشد شده است 2005)،  .(schepers&wetzls

از اینرو در این پژوهش به بسط و توسعه TAM به وسیله دو سبک رهبری تحول گرا و تعامل گرا  خواهیم پرداخت و از آنجا کخ مقوله پذیرش تکنولوژی کمتر در سازمان های دولتی مورد توجه قرار گرفته و با توجه به اهمیت بخش عمومی این تحقیق در بخش شرکت های دولتی انجام خواهد شد که نتایج آن قابل استفاده در کلیه سازمان ها از جمله سازمان های دولتی و بانک ها خواهد بود.
اهداف تحقیق
سنجش میزان درک سهولت تکنولوژی جدید مورد استفاده در شرکت های دولتی استان گیلان سنجش میزان درک سودمندی تکنولوژی جدید مورد استفاده در شرکت های دولتی استان گیلان
سنجش سبک رهبری مورد استفاده در شرکت های دولتی استان گیلان سنجش میزان تاثیر سبک رهبری تحول گرا و تعامل گرا بر درک سودمندی و سهولت استفاده از تکنولوژی توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان از جمله اهداف این پژوهش بوده است.
فرضیات تحقیق
1-رهبری تحول گرا تاثیر مثبتی بر درک سودمندی تکنولوژی توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان دارد.
2-رهبری تحول گرا  تاثیر مثبتی بر درک سهولت استفاده از تکنولوژی جدید توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان دارد.
3-رهبری تعامل گرا تاثیر مثبتی بر درک سودمندی استفاده از تکنولوژی جدید توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان دارد.
4-رهبری تعامل گرا تاثیر مثبتی بر درک سهولت استفاده از تکنولوژی جدید توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان دارد.
5-درک سهولت استفاده از تکنولوژی جدید تاثیر مثبتی بر درک سودمندی استفاده تکنولوژی جدید توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان دارد.
6-درک سودمندی استفاده ازتکنولوژی جدید تاثیر مثبتی بر پذیرش تکنولوژی جدید توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان دارد.
7-درک سهولت استفاده ازتکنولوژی جدید تاثیر مثبتی بر پذیرش  تکنولوژی جدید توسط کارکنان شرکت های دولتی استان گیلان دارد.
تعریف مفهومی و عملیاتی متغیر های تحقیق
نظریه رهبری تحول گرا  و تعامل گرا
نظریه رهبری تحول گرا و تعامل گرا ریشه درکارهای برنز دارد. برنز، زندگی رهبران سیاسی و اجتماعی که تحول زیادی در ملّت ها، جوامع و گروه ها ایجاد کرده بودند را بررسی کرد. برنز نتیجه گیری کرد که رهبران از دو مجموعه تحول گرا و تعامل گرا رفتارهای متفاوت برای تأثیرگذاری بر پیروان خود استفاده می​کنند:

الف) رهبری تعامل گرا
برنز، رهبری تعامل گرا را به عنوان یک فرایند مبادله اجتماعی در نظر گرفت، در جایی که رهبران برای افزایش عملکرد کارکنان خود به پاداش و تنبیه سازمان متکی هستند. رهبران تعامل گرا پیروان خود را در جهت اهداف و نقش های تثبیت شده مورد نیاز هدایت کرده و برای انگیزش دادن به آن ها به پاداش و تنبیه سازمانی متکی هستند. علاوه بر این، آن ها بر تکالیف، استانداردهای کاری و اهداف وظیفه محور تأکید دارند. رهبری تعامل گرا شامل مبادله منابع سازمانی و پاداش اقدام و عملکرد می باشد . رهبران تعامل گرا یک مبادله اقتصادی و هزینه - منفعت را با پیروان دنبال می کنند. در این رابطه، نیازهای مادی و روانی در عوض عملکرد کاری مورد انتظار، برآورده می شود . برنز( 1978 ) بیان می کند که رهبری تعامل گرا محدود به دامنه است چون منابع کمیاب هستند و قدرت، پراکنده است. بنابراین اختیار عمل رهبر محدود است       ( 2003، Duckett& Macfarlane.).
ب) رهبری تحول گرا:
برنز، رهبری تحول گرا را به عنوان انگیزش دادن به پیروان با جذاب کردن آرمان های بالاتر و ارزش های اخلاقی تعریف کرد. از آن جایی که رهبران تحول گرا دید روشنی نسبت به آینده دارند، آن ها به دنبال ایجاد تغییرات و پیشبرد سازمان در جهتی هستند که تصورات خود را تحقق بخشند.
( باس و آوولیو، 1993 )رهبری تحول گرا را به عنوان رهبری تعریف کرده اند که هنگامی اتفاق می افتد که رهبر علاقه ای را میان همکاران و پیروان خود بر می انگیزد که کار خود را از یک دیدگاه جدید نگاه کنند. رهبر تحول گرا یک آگاهی از رسالت یا بینش سازمان ایجادمی کند و همکاران و پیروان را برای سطوح بالاتر توانایی و پتانسیل توسعه می دهد. علاوه بر این، رهبر تحول گرا همکاران و پیروان را تحریک می کند که فراسوی منافع خود، به منافعی, توجه کنند که به گروه نفع برساند ( 2003، Duckett& Macfarlane.).
پذیرش تکنولوژی:
مدل پذیرش فناوری بر پایه نظریه عمدی مستدل توسط دیویس عرضه شد. در این مدل در ادارات که به ترتیب : درک سودمندی و درک سهولت استفاد هستند.(محقر، شیر محمدی، 1383)
درک سودمندی:درک سودمندی احتمال ذهنی شکل گرفته در شخص نسبت به مفید بودن انواع فناوری های اطلاعاتی قابل دسترس در محیط کا را برای انجام وظایف است بدین ترتیب  هر چه این فناوری ها عملکرد کاری آنها را در محیط شغلی بهبود بخشید مفید تر بوده و در نتیجه بیشتر مورد استفاده قرار می گیرد.

درک سهولت: منظور از درک سهولت، احتمال ذهنی شکل گرفته در فرد نسبت به آسانی استفاده از انواع فناوری های قابل دسترس در محیط کار برای انجام وظایف است. بدین ترتیب که فناوری های فوق هر چقدر تلاش کمتری برای یادگیری و نحوه استفاده از آنها نیاز داشته باشد، بیشتر مورد استفاده قرار می گیرد.

(Davis, et, all, 1989; Amoako, Gyampah& Salam, 2003, Klopping&Mckinney, 2004)

قلمرو تحقیق:
قلمرو مکانی :قلمرو مکانی تحقیق حاضر شرکتهای دولتی استان گیلان است.

قلمرو زمانی: تحقیق برای یک دوره 9ماهه در فاصله زمانی آذر 1390تا شهریور 1391طراحی وانجام گرفت.
قلمرو موضوعی:قلمرو موضوعی در این پژوهش رابطه بین سبک های رهبری (تحول گرا و تعامل گرا)بر درک سودمندی و سهولت تکنولوژی و تاثیر درک سهولت و درک سودمندی بر استفاده از تکنولوژی های جدید درشرکتهای دولتی استان گیلان است.
طرح تحقیق :
به طور کلی انواع تحقیق بر دواساس طبقه بندی می شوند :
طبقه بندی براساس هدف که شامل :
پژوهش های ( بنیادی)، تحقیق کاربردی، تحقیق و توسعه، تحقیقات ارزیابی ئ تحقیق عملی( کاربردی) می باشد.
هدف از تحقیق کاربردی بدست آوردن درک یا دانش لازم برای تعیین ابزاری است که بوسیله آن نیازی مشخص و شناخته شده برطرف گردد. در این تحقیق هدف کشف دانش تازه ای است که کاربرد مشخصی را درباره فراورده یا فرایندی در واقعیت را دنبال می کند. به عبارت دقیق تر تحقیق کاربردی تلاش برای پاسخ دادن به یک معضل و مشکل عملی است که در دنیای واقعی وجود دارد. ( خاکی، 1383، ص95 )
تحقیق حاضر از نوع تحقیق کاربردی است.
طبقه بندی براساس روش که شامل :
روش تاریخی، روش توصیفی – کیفی، روش پیمایشی ( زمینه یابی ) ، روش تحلیل محتوای، تحقیق میدانی، و تحلیل موردکاوانه، پانل، تحقیق همبستگی، پژوهش های علمی ( آزمایشی ) می باشد.
تحقیق توصیفی آن چه را که هست توصیف و تفسیر می کند و به شرایط یا روابط موجود، عقاید متداول ، فرایندهای جاری ، آثار مشهود یا رویدادها و آثار گذشته را نیز که به شرایط موجود مربوط می شوند، مورد بررسی قرار می دهد. ( خاکی ، 1383، ص 104 )
تحقیق پیمایشی روش در تحقیق است که فراتر از یک فن خاص در گردآوری اطلاعات است و هدف آن اکتشافی توصیفی و یا تبیینی است. هرچند عمدتاً در آن از پرسشنامه استفاده می شود اما ابزار دیگری از قبیل مصاحبه  ساختمند، مشاهده، تحلیل محتوا و ... هم به کار کی رود. مشخصه روش پیمایشی ، مجموعه ساختمند یا منطقی از داده هاست که آن را ماتریس صفت ویژگی می گویند. هرمورد از آن برحسب متغیر گرد آوری می شود و با کنار هم گذاشتن این اطلاعات به مجموعه ساختارمندی از داده ها می رسیم. ( خاکی، 1383، ص104 ، ص 105)
با توجه به توضیحات داده شده این تحقیق از نوع توصیفی و پیمایشی است.
فرایندهای تحقیق :
در این تحقیق نحست با بررسی ادبیات تحقیق و براساس مساله بیان شده ، متغیرهای اصلی تحقیق شناسایی گردید. روش تحقیق در این پژوهش از نظر ماهیت توصیفی و تحلیلی بود وبعد از انجام یکسری مطالعات اولیه و تحقیقات اکتشافی ، متغیر های اصلی تحقیق را تشخیص و در پروپوزال یا طرح تحقیق ارایه شد. سپس فصل اول و دوم تنظیم گردید.
برای اندازه گیری متغیرها، داده ها از طریق پرسشنامه گردآوریشده و سپس از کدگذاری و امتیازدهی با استفاده از نرم افزار spss مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. با محاسبه مشخصه های توصیفی متغیرها و استخراج جداول و نمودارها، توزیع صفت های متغیر مورد بررسی و فرضیه ها مورد آزمون قرار گرفت.
جامعه آماری:
جامعه آماری عبارت است از مجموعه ای از افراد، اشیاء و ...( واحد ) که حداقل در یک صفت مشترک باشند ( خاکی ، 1383، ص25 ). جامعه بنا به نظر اغلب محققان عبارت است از همه اعضای واقعی یا فرضی که علاقمند هستیم یافته های پژوهش را به آن ها تعمیم دهیم ( دلاور، 1380، ص40 ). به عبارت بهتر جامعه آماری عبارت است از کلیه عناصر و افرادی که در یک مقیاس جغرافیایی مشخص( جهانی یا منطقه ای) دارای یک یا چند صفت مشترک باشند( حافظ نیا، 1384، ص119 ).
جامعه آماری تحقیق حاضرشامل شرکت های دولتی استان گیلان بوده است.
(جدول3-1) اسامی 20 شرکت دولتی استان گیلان
	ردیف
	نام شرکت های دولتی
	تعداد کل کارکنان

	1
	شرکت سهامی کرم ابریشم
	162

	2
	شرکت سهامی مخابرات
	1182

	3
	شرکت پست
	664

	4
	شرکت تعاون روستایی
	129

	5
	شرکت مجتمع دخانیات رشت
	1851

	6
	شرکت غله و خدمات بازرگانی
	78

	7
	شرکت دامپروری سپید رود
	251

	8
	شرکت شهرک های صنعتی
	106

	9
	شرکت سهامی آب منطقه ای
	595

	10
	شرکت آب و فاضلاب روستایی
	363

	11
	شرکت آب و فاضلاب شهری
	631

	12
	شرکت برق منطقه ای
	711

	13
	شرکت توزیع نیروی برق
	1179

	14
	شرکت خدمات حمایتی کشاورزی
	66

	15
	شرکت توسعه و فناوری ارتباطات استان گیلان
	54

	16
	شرکت گاز
	1171

	17
	شرکت ملی نفت
	356

	18
	شرکت پایانه های مسافربری
	235

	19
	شرکت واحد اتوبوسرانی
	200

	20
	شرکت پخش فراورده های نفتی
	300


نمونه آماری :
نمونه عبارت است از مجموعه ای از نشانه ها که از یک قسمت، یک گروه یا جامعه ای بزرگ تر انتخاب می شود، بطوری که این مجموعه معرف کیفیات و ویژگی های آن قسمت، گروه یا جامعه بزرگ تر باشد.( خاکی ، 1383، ص 25 )
نمونه برداری فرایند انتخاب کردن تعداد کافی از میان اعضای جامعه آماری است، بطوریکه با مطالعه گروه نمونه و فهمیدن خصوصیات یا ویژگی های آن ها این امکان وجود دارد که این خصوصیات یا ویژگی ها به اعضای جامعه آماری تعمیم داده شود. ( سکاران، 1381، ص296 ).
ضمناً نمونه مطلوب و مناسب به نمونه ای گفته می شود که معرف و نماینده واقعی جامعه ای باشد که از آن انتخاب شده است. نمونه در صورتی معرف جامعه است که بین ویژگی های نمئنه و جامعه تجانس یا شباهت کامل وجود داشته باشد ( دلاور، 1385، ص93 ).
باتوجه به اینکه نمونه گیری به دو صورت کلی و غیر احتمالی انجام می گیرد، در این تحقیق به علت دستیابی آسان به اطلاعات جامعه آماری مورد نظر، روش نمونه گیری از نوع احتمالی طبقه بندی می باشد.
حجم نمونه :
اندازه نمونه به ماهیت پژهش ، ابزار اندازه گیری به کار برده شده ، ویژگی جامعه مورد نظر بستگی دارد. تعمیم یافته های تحقیق از نمونه به جامعه همیشه رضایت بخش نیست، زیرا نمی توان در همه موارد اطمینان داشت که نمونه معرف جامعه است، بلکه در اغلب موارد بین نمونه و جامعه اختلاف وجود دارد. اما در صورتیکه نمونه بصورت تصادفی انتخاب شود و اندازه آن نیز کافی باشد، اختلاف بین نمونه و جامعه کاهش خواهد یافت ( دلاور، 1385، ص90 ص 99).
برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد . این فرمول تعداد 138 نفر را به دست داد که با احتساب 2درصد کارکنان کل هر شرکت تعداد227 پرسشنامه بین 20 شرکت دولتی توزیع شد.
فرمول کوکران جهت محاسبه حجم نمونه
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روش و ابزار گردآوری داده ها و اطلاعات:
روش جمع آوری اطلاعات
روش های میدانی به روش هایی اطلاق می شوند که محقق برای گردآوری اطلاعات ناگریز است با مراجعه به افراد یا سازمان ها و ... و نیز برقراری ارتباط مستقیم با آن ها اطلاعات مورد نظر خود را جمع آوری نماید ( حافظ نیا، 1383، ص 179 ).
به منظور جمع آوری اطلاعات مورد نیاز در این تحقیق از روش میدانی با مراجعه به کارکنان شرکتهای دولتی استفاده گردیده است.
ابزار جمع آوری اطلاعات:
ابزار اندازه گیری، مقیاس ها و وسایلی هستند که محقق به کمک آن ها قادر است اطلاعات مورد نیاز خود را گردآوری ، ثبت  و کمی نماید. ( حافظ نیا ، 1383، ص144 ).
یکی از روش های متداول در گردآوری اطلاعات میدانی، روش پرسشنامه ای است که امر گردآوری اطلاعات را در سطح وسیع امکان پذیر می سازد. در تحقیقات توصیفی و نیز تحقیقاتی که از گستره جغرافیایی زیادی برخوردار باشند و یا تعداد افراد جامعه و نمونه زیاد باشد معمولاً از روش پرسشنامه استفاده می شود. ( حافظ نیا ، 1383، ص152 ).
پرسشنامه استفاده شده دراین تحقیق  :برای اندازه گیری درک سهولت ،درک سودمندی و استفاده از تکنولوژی از پرسشنامه ارایه شده توسط دیویس و ونکاتش در سال1996 استفاده شد.همچنین برای اندازه گیری سبک رهبری از پرسشنامه چند عاملی رهبری ارائه شده توسط باس و اولیو در سال1988 استفاده شد.
روایی تحقیق :
منظور از روایی آن است که آیا ابزار اندازه گیری می تواند خصیصه و ویژگی که ابزار برای آن طراحی شده است را اندازه گیری کند یا خیر ؟ نوع روایی از آن جهت اهمیت دارد که اندازه گیری های نامناسب و ناکافی می تواند هر پژوهش علمی را بی ارزش و ناروا سازد.( خاکی ، 1382، ص244 ). در این تحقیق برای سنجش روایی صوری و از روش دلفی استفاده شده است.
برای اطمینان از اینکه پرسشنامه این تحقیق از روایی بالایی برخوردار است، پرسشنامه های اولیه در اختیار اساتید راهنما و مشاور قرار گرفته شد
پایایی تحقیق :
اعتیار یا اعتماد پذیری ابزار میزان پایایی و سازگاری آن را در اندازه گیری یک مفهوم نشان می دهد و برای ارزیابی " بر ارزش " ابزار مفید است.
توانایی ابزار در حفظ پایایی خود در طول زمان – علیرغم شرایط قابل کنترل آزمون و وضعیت خود پاسخ گویان – حاکی از پایداری آن و تغییر پذیری اندک آن می باشد، این توانایی گویایی بر ارزش ابزار است، چرا که هر زمان اندازه گیری صورت گیرد نتایج پایدار به دست می آید. ( سکاران ، 1381، ص227 ). مقصود آن است که ابزار اندازه گیری را در یک فاصله زمانی کوتاه چندین بار و به گروه واحدی از افراد بدهیم نتایج حاصل نزدیک به هم باشد. برای اندازه گیری پایایی از شاخصی به نام " ضریب پایایی " استفاده می کنیم و اندازه آن معمولاً بین صفر تا یک تغییر می کند. ضریب پایایی صفر معرف عدم پایایی و ضریب پایایی یک معرف پایایی کامل است. ( خاکی ، 1382 ، 245 )
در ادامه کلیه مراحل و جداول مربوط به پایایی تحقیق ارائه می گردد.
اما آن چه در این تحقیق جهت محاسبه ضریب پرسشنامه با تاکید بر همسانی درونی سوالت بکار رفته ، استفاده از ضریب آلفای کرنباخ می باشد. آلفای کرنباخ یک ضریب اعتبار است که میزان همبستگی یک مجموعه را با هم منعکس می کنند، آلفای کرنباخ بر حسب میانگین همبستگی داخلی میان پرسش هایی که میان یک مفهوم را می سنجد، محاسبه می شود هر قدر آلفای کرنباخ به عدد 1 نزدیک باشد سوالات پایدارترند و اعتبار سازگاری درونی بیشتر است. ( سکاران ، 1381 ، ص 381 ).
از همین رو با استفاده از نرم افزار spss به محاسبه این مقدار پرداخته شده است. فرمول استفاده شده به شکل زیر می باشد. ( نگهبانی و مسجابی ، 84 ، ص72 ).
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= j تعداد زیر مجموعه سوال های پرسشنامه
= Sj واریانس زیر آزمون j
= S2 واریانس کل آزمون
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	.88
	پرسشنامه پذیرش تکنولوژی

	.90
	پرسشنامه سبکهای رهبری
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